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ПРАВНИТЕ ЛАТИНИЗМИ В СРЕДНОВЕКОВНИТЕ ПИСМЕНИ  
ПАМЕТНИЦИ НА СЛАВЯНСКИЯ ЮГ: ПРИМЕРЪТ  
НА МАТЕЙ-ВЛАСТАРОВАТА СИНТАГМА 
 
МАРИЯНА ЦИБРАНСКА-КОСТОВА 
ИНСТИТУТ ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК „ПРОФ. ЛЮБОМИР АНДРЕЙЧИН“  
ПРИ БЪЛГАРСКАТА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
tzibran@ibl.bas.bg 

 
В статията се анализират няколко групи термини с латински произход, които 

разкриват историческата рецепция на римското и византийското право в славянс-
ката и старобългарската книжнина. Синтагмата на Матей Властар, преведена сред 
южните славяни скоро след появата си на гръцки през 1335 г., е подходящ източник 
на латинизми с правен характер, тъй като в нея са включени много светски закони. 
Проследяват се: названия на юридически форми на правни действия; названия за 
лица с административни и юридически функции; названия на книги и закони; рим-
ски реалии; оказионални термини. Подчертава се необходимостта да се изработи 
база данни за латинизмите във вид на глосар, за да се улесни възприемането на 
синонимията между различни преводни съответствия в диахрония, а в синхронен 
план – да се проследи историческият живот на един термин от римското право до 
днешните специализирани речници и учебници.   

Ключови думи: Синтагма на Матей Властар; римо-византийско право; латиниз-
ми 
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This article examines several groups of Latin-derived terms that shed light on the 
reception of Roman and Byzantine law in Slavic and Old Bulgarian literary traditions. 
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Matthew Blastares’ Syntagma, translated among the South Slavs shortly after the publi-
cation of its Greek original in 1335, provides a particularly valuable source for the study 
of legal Latinisms owing to its extensive incorporation of secular legal material. The anal-
ysis focuses on several categories of terms, including those denoting legal actions, holders 
of administrative and judicial offices, titles of legal texts and laws, Roman legal realia, 
and other legal terminology. The article also highlights the need for a comprehensive  
database of Latinisms in the form of a glossary. Such a resource would facilitate the study 
of synonymy among different translation equivalents, both diachronically and synchron-
ically, and would help trace the historical development of legal terminology from Roman 
law to its modern manifestations in specialised dictionaries and legal textbooks. 

Keywords: Matthew Blastares’s Syntagma; Roman-Byzantine law; Latinisms 
  

Всеизвестно е, че гръцката лексика се оформя като културен речников 
пласт в старобългарския книжовен език. Това е най-богатият, обемният и 
устойчив фонд от чужди думи, чрез които се заявява християнската иден-
тичност и културната принадлежност на старобългарската книжнина към 
византийския цивилизационен модел. Запазването на гърцизмите като лек-
семи чрез фонетична или графична адаптация, замяната им със славянски 
синоними, както и  комбинираният подход между двете са само три от ос-
новните езикови процеси, които протичат в писмените текстове и имат ме-
тодическа важност за тяхната адекватна характеристика. Но още в зората на 
писмената традиция сред славянството навлизат думи от латински, наре-
чени латинизми (Пенкова/Penkova 1995: 502–504; Тотоманова/Totomanova 
2022). Те са нехомогенен словен пласт: открояват се стари заемки от бал-
канския латински, проникнали по устен път в предписмената епоха; лек-
семи, усвоени с посредничеството на гръцкия; част от латинизмите се ре-
гистрират в писмена форма през великоморавския период на старобългарс-
кия книжовен език (Дограмаджиева/Dogramadzhieva 1981); има и такива, 
които са плод на директната преводаческа дейност на славянските книжов-
ници от латински източници. Самите латинизми се разпределят в лексико-
семантични и тематични речникови групи от най-разнообразни сфери на 
действителността – от обиходна лексика до реалии и термини. С пълна уве-
реност може да се твърди, че средновековните текстове и паметници с юри-
дически характер се превръщат в естествена среда за тяхната рецепция, тъй 
като основната цел на византийските правни компендиуми като Еклогата 
(741 г.), Прохирона (870–879/907 г.), Синтагмата на Матей Властар от 
1335 г. (нататък СМВ) и др. е да се преосмислят, актуализират и съхранят 
традициите на римското право, да бъде предадено то на всички народи в 
орбитата на византийската цивилизация като високо културно достижение 
и основа за социалния ред на християнизираните общества. Известна е фор-
мулата на император Юстиниан I Велики (527–565 г.), чийто латиноезичен 
Corpus Iuris Civilis в четири части се оформя окончателно през VI в., за връз-
ката между закона, религията и държавата: „Един закон, една вяра, един 
език“ (Zepos 1974: 897). С преводите на византийските правни паметници  
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славяните се запознават с вековната еволюция на правната мисъл. Латино-
гръцката взаимност в правото е подобаващо анализирана в редица научни 
трудове при представянето на изворите, при техните преводи на съвремен-
ни езици (Penna, Meijering 2022) или в специализирани изследвания (Bury 
2015; Бубало/Bubalo 2004; Вин/Vin 2018).  Правени са и класификации на 
лексиката (Triantaphyllides 1892; Van der Wal 1964; Van der Wal 1988). По-
добни термини днес могат да се открият в специализираните речници по 
римско право. Но както за частни филологически занимания, така и с ди-
дактическа цел би представлявал интерес начинът, по който правната тер-
минология е функционирала в орбитата на Slavia Orthodoxa и по-специално 
на Балканите през Средновековието. Въпросът е важен с оглед на един от 
вечните изследователски фокуси, а именно за историческата рецепция на 
римското и византийското право, за „правните транспланти“ в съвременния 
свят, по който е натрупана внушителна библиография (Медведев/Medvedev 
2001: 102; Ščаpov, Beljakova 2006; Angelini 2018: 297 и др.).  

В настоящата разработка ще се придържам към две работни дефиниции. 
Под латинизми в правните паметници следва да се разбират всички упот-
ребени думи с латински произход независимо от причините и условията за 
тяхната поява. Те са неизменна част от лексиката на първите юридически 
преводи. Така например в превода на св. Методий на Синагогата от 50 ти-
тула на Йоан Схоластик се срещат балкано-латинските заемки банꙗ, крамола, 
олътарь, поганъ и др., но с терминологична функция са само бенефикиꙗ < be-
neficium, βενεφικίον в контекста срещу симонията и подкупите на духовни 
лица и съчетанието мьшѫ творити < missa вм. слоужьба, λειτουργία с еди-
нична употреба (Vašica, Haderka 1971: 315, 252). Под правен латинизъм 
следва да се разбира само термин с определено юридическо съдържание, 
който води началото си от римската юриспруденция в най-широк смисъл и 
остава непреведен в славянски писмени паметници. В този втори случай 
става въпрос за правна рецепция и за създаването на правен език като дина-
мично и развиващо се понятие от Античността до нашето съвремие (Ра-
дева/Radeva 2025: 5–6). 

Къде в системата на юридическите преводи на Славянския юг стои 
СМВ? Този правен паметник се появява във Византия през 1335 г. Той е 
своеобразно обобщение и нов тип систематизиране на правната мисъл от 
предходните епохи със силно присъствие на светскоправната регламента-
ция, иначе казано, наред с каноните на светата църква тук са налице значи-
телни извадки от гражданското право – Прохирона, Василиките, новелите 
на византийските императори, не само на Юстиниан Велики, но още на Лъв 
Мъдри (24 на брой), на Комнините и др. (Медведев/Medvedev 2001: 250). 
Целият материал е разпределен в 24 състава по броя на буквите в гръцката 
азбука от α до ω.  Дело е на йеромонаха ерудит Матей Властар от Солун, 
който заедно с Константин Арменопул е виден представител на така наре-
чената Солунска правна школа във византийската юридическа традиция от 
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XIV в. Преводът на Синтагмата възниква в пределите на сръбското кня-
жество при управлението на Стефан Душан (1331–1355) много скоро след 
появата на сборника и обикновено се датира към 1347 или 1348 г. Новият 
правен сборник става толкова популярен, че се прилага навсякъде на Бал-
каните. Разпространява се в две редакции, наричани Пълна и Съкратена 
синтагма, засвидетелствани в множество преписи с различна хронология и  
географска локализация. Като изворова база те са представени в труда на В. 
Александров, където се изброяват 24 сръбски и български преписа на Пъл-
ната синтагма и 14 румънски (Александров/Alexandrov 2012: 187–209). В 
българските книгохранилища има три запазени преписа, съответно със сиг-
натури НМРМ 1/19 в Рилския манастир от XV в.; БАН 70 от Библиотеката 
на Българската академия на науките от XV в.1 и ЦИАИ 190 от Църковния 
историко-архивен институт при Българската патриаршия от XVI в. (Рай-
кова/Raykova 1996: 488). В науката все още не са изследвани задоволително 
особеностите в текста и езика, които биха позволили да се говори за дифе-
ренциални признаци на българските и сръбските преписи на СМВ2. В досе-
гашните изследвания обаче авторите се обединяват около тезата, че гръцки 
протограф от така наречената охридска група преписи, а не от преоблада-
ващата цариградска редакция, е залегнал в основата на превода на Пълната 
синтагма (Суботин-Голубович/Subotin-Golubović 2006; Суботин-Голубо-
вич/Subotin-Golubović 2013: 7–9). Охридската група свидетелства се отличава 
с глосата бльгарска ѥⷭ црквь, рекше ѡхридскаа по отношение на независимата Ох-
ридска архиепископия (Троицки/Troicki 1956: 50). Разликите в преписите най-
ясно се долавят по различните правописни типове – юсов и безюсов. 

С оглед на интересуващата ни тема е важно още тук да подчертаем, че 
редица преписи на СМВ се разпространяват заедно с едно допълнение, на-
речено Латинскꙑѩ рѣчи (Λέξεις ῥωμαϊκαί) или списък на глосирани латин-
ски думи термини. Те възникват в гръцката традиция, за да се обяснят някои 
правни термини, и славянският книжовник, който на свой ред се е опитал 
да ги преведе и адаптира, е ползвал гръцкия оригинал, стремейки се да го 
следва дословно. Ненавсякъде обаче е успял (Burgmann 1991; Суботин-
Голубовић/Subotin-Golubović 2013: 19–22). 

Докато проблемите на появата, правното съдържание и историческия 
контекст на Синтагмата са във фокуса на внимание още от края на XIX в. в 
поредица от трудове, които тук няма възможност да се цитират в пълнота, 
езиковите данни от този забележителен правен паметник не са системати-
зирани. Ст. Новакович предлага два апендикса със славяно-гръцки и гръко-
славянски паралели (Новаковић/Novaković 1907: 561–572). Крачка напред в 
тази посока е преводът на Т. Суботин-Голубович на съвременен сръбски 
език по изданието на Ст. Новакович на Крушедолкия препис от 1453 г. (Су-
ботин-Голубович/Subotin-Golubović 2013). В него авторката дава много бо-
гати референции към редица термини, с които се сблъсква в практическата 
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си работа на преводач и изследовател. Тя развива тезите си за чуждата лек-
сика в превода на Синтагмата и в други публикации. Предлага да се състави 
речник на всички останали непреведени чужди думи, защото това би помог-
нало да вникнем по-добре в историята на текста (Суботин-Голубович/ 
Subotin-Golubović 2009; Суботин-Голубович/Subotin-Golubović 2013: 22–
24). С нейното мнение съм напълно съгласна. 
 
1. Същински правни латинизми 
1.1. Названия за юридически форми на правни действия. Тук ще изброя 
само едни от най-характерните термини, които могат да се срещнат в пред-
ходни юридически състави и преди всичко в Еклогата и Прохирона.  

– Кодикелло ср. < codicellus ‘кодицил, допълнение към завещание според 
последната воля на завещателя’, κωδίκελλος. Този термин на римското 
право е можел първоначално да означава писмен документ, с който се дава 
благородническата титла патриций, но впоследствие придобива юриди-
ческо съдържание.  Кодицилът се различава от завещанието, което описва 
в по-голяма пълнота лицата с право на наследство. Той се сключва пред пе-
тима свидетели. Именно в тази му форма го познават светскоправните пре-
водни компендиуми сред славяните. Преди употребата в СМВ терминът 
стои непреведен в глава 29. на Прохирона според Иловичкия препис на Све-
тисавското законоправило от 1262 г.: грань. кѳ. ѡ̈ кодкел꙽лѣ. рекⸯше ѡ̈ с̈пль-
нн ꙁавѣта. Ето сравнението на дефиницията какво е кодицил в двата па-
метника: 

Прохирон: а꙯. Кодкел꙽ло скаꙁать се. недоставшаго вь ꙁавѣтѣ раꙁѹма 
ꙁавѣщавшемѹ напльнн⁘  в꙯. Раꙁл же сть ꙁавѣтѹ.  ̈недоставшемѹ вⸯ 
нмь напꙿлнню. ꙗко вь ꙁавѣтѣ ѹбо  наслѣднка.  подьнаслѣднка достоно 
сть псаті  дары  свобожⷣенꙗ.  сьставно  подьсьставьно. вь недостатꙿка 
же напльнен. н наслѣднка. н подьнаслѣднка. н сьставнаго н  несьстав-
наго (Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2021: 184–185). 

СМВ: Кодикѥль ѥсть иже вь завѣта недостатъчьствоуюште се волѥ за-
вѣштаваюштаго доврьшенїе и писанїемь коньчниїи и послѣдныи сьвѣть о нѣкы-
ихь лицахь и писменехь… Разньствоуеть же завѣть кодикѥла…(Новаковић/ 
Novaković 1907: 369).  

Терминът е адаптиран по различен начин в ср. и в м. род; в Прохирона 
той е обяснен като недоставьшеѥ напльнѥниѥ, напльнѥнѥ недостатъка, т.е. 
подчертава се, че волята на завещателя не е изразена в пълен вид. В СМВ 
терминът се употребява по-често – 6 срещу 2 пъти в Прохирона, където той 
стои само в оглавлението и при началното му въвеждане. В споменатия гло-
сар Латинскꙑѩ рѣчи към СМВ е обяснен с послѣднѥѥ съвѣтованиѥ, буквал-
но ‘последна воля‘.  
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Терминът легат < legatum, ληγάτον се използва в гръцките оригинали на 
Еклогата, Прохирона и СМВ, но се превежда по различен начин. Той обоз-
начава частите от наследството на завещателя, които според неговата воля 
трябва да преминат в ръцете на така наречените трети лица или учреждения 
извън преките наследници и които последните се задължават да предадат 
на определените ползватели. Самият институт едва ли е бил познат в сла-
вянска орбита, както отбелязва Я. Н. Щапов (Щапов/Shchapov 2011: 94). 
Терминът се отнася към хиперонима наслѣдьство и има следните реализа-
ции: в Еклогата задьница, нещо заделено от цялото; в Прохирона негов за-
местител е хипонимът даръ (δώρον, λεγάτον), който обаче има много по-
широки референции към разпоредби на наследственото и брачното право, 
например прѣждебрачьнъ даръ, πρὸ γάμου δῶρον; дарꙑ людьскꙑѩ, λεγάτα 
(Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2021: 317). В СМВ отново е налице 
запазване на самия латинизъм. При уточняване какво се вписва в завещани-
ето/завета за разлика от кодицила се изброяват различни форми на наслед-
ство, сред които легата, и свобожденїа, и растное и подрастное. Втората упот-
реба е на субстантивирано прилагателно вь кодикѥлѣ честное пишеть се и 
легатное (Новаковић/Novaković 1907: 369). Точно този втори контекст об-
вързва легата с още един термин, който обаче е адаптиран от славянския 
преводач: под чьстноѥ, образувано по подобие на легатноѥ чрез субстанти-
вация, според П. Анжелини следва да се разбира така нареченият фидеико-
мис < fideicommissum, φιδεκόμμισσον ‘тип завет, който първоначално е за-
висел от добросъвестността на лицето, натоварено да го изпълни’ (Дюнан, 
Пишона/Dyunan, Pishona 2007: 90; Angelini 2018: 284). Институтът в нас-
ледственото право на Римската империя е изпуснат в превода на Прохирона 
(21. глава, 12 параграф), където се казва, че завещател може да даде дарове, 
фидеикомис и свобода на частно лице: λεγάτα ἢ φιδικόμισσα ἢ ἐλευθερίας, 
докато в славянския текст стои само дары людьскы̈ л свобожⷣен (Циб-
ранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2021: 48–49).  

Накрая заслужава да се спомене, че първият титул на раздела от буква 
Ф в СМВ е онасловен О фалкїдїи. С този термин преводът отново въвежда 
ярък правен латинизъм, който в Прохирона е заменен със славянско съот-
ветствие. Става въпрос за римския закон Lex Falcidia > φαλκίδιον. Той оп-
ределя минималната част от наследството в размер първоначално една чет-
върта, така наречената quarta falcidia, впоследствие една трета – tertia 
falcidia, от която според закона наследникът не може да бъде лишен от за-
вещателя (Дюнан, Пишона/Dyunan, Pishona 2007: 135; Angelini 2018: 286): 

СМВ: Фалкїдиѥ ѥсть законь отѥмлѥ оть легатарь третїю честь отьчьскаго 
иманїа, и сьнабде наслѣдникоу (Новаковић/Novaković 1907: 512). 

Прохирон: грань. лв. ѡ̈ раꙁдѣлен. а꙯. Раꙁдѣлен сть до етвера ѹ̈бо дѣт. третꙗꙗ 
есть стаго мѣнꙗ (Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2021: 188). 
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1.2. Лица, упражняващи административно-юридически, попечителски 
и др. функции. Тази група по правило е най-богатата, тъй като правните 
разпоредби се прилагат от оторизираните за това лица. Византийската сис-
тема на юридическите професии в най-широк смисъл е много развита и 
силно диференцирана със специфични функции. Някои от най-известните 
представители на съсловието се организират в корпорации, подлежат на 
специални изисквания, за да бъдат приети в него, устройват се церемонии 
и т.н. (Медведев/Medvedev 2001: 102–124). Известни са данните за табула-
рия < tabellarius, ταβουλλάριος ‘нотариус, който заверява писмено доку-
менти за наследство, завещания и други граждански дела в присъствието на 
свидетели’, които се извличат от „Книга на епарха“, създадена при управ-
лението на Лъв Мъдри преди 912 г., или пък за номофилакса < νομοφύλαξ, 
професор по право и пазител на законите (Penna, Meijering 2022: 152).  Прак-
тически отсъстват сведения за Славянския юг къде и по какъв начин юрис-
тът е придобивал своите професионални знания, както конкретни за правни 
училища или школи, подобни на известните във Византия – в Бейрут, в Кон-
стантинопол и др., така и общи за юридическото образование. Оттук произ-
тичат сериозните трудности как да се интерпретират данните от преводните 
славянски юридически паметници, за да се избегнат методологически 
грешки в заключенията дали една длъжност реално е съществувала в бъл-
гарското средновековно общество. В тази група се регистрират най-много 
славянски съответствия на термини за лица и правни субекти от римското 
и византийското право.  

Ако изключим най-употребяваните и широко разпространени папа < 
papa, πάπας, кѥсарь < caesar, καῖσαρ, със запазване на фонетичния облик, 
близък до оригинала вместо славянския вариант цѣсарь, в СМВ са налице 
повече преводни съответствия, отколкото латинизми. Все пак се открояват 
няколко интересни употреби. На първо място следва да се поставят извес-
тни управленски реалии и длъжности в Древен Рим, за които преводачът 
съзнателно не е търсел синоним, за да не промени същността на историчес-
кото знание за тях. Такива са: названието на римски магистрат кенсорь < 
censor, κήνσωρ, който следи за ценза на класите и упражнява надзор над 
финансите и нравите. То е употребено по отношение на историческата лич-
ност Ѳалелеи кенсорь, за когото се дават сведения, че е обобщил Кодекса на 
Юстиниан. Рядка употреба е формата в мн.ч. ригы < rex, ῥῆγας, с която се 
назовава епохата на седемте царе в Рим (753–509 г. пр. Хр.), преди епохата 
на Римската република (Новаковић/Novaković 1907: 27). Когато разказва за 
Картагенския поместен събор от 419 г., преводачът обяснява, че третата от 
общо осемте провинции или епархии в Африка, а именно град Кархидон в 
Либия, е със статут на проконьсоуларїа рекⸯше анѳипатьскаа, т.е. управлява се 
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от проконсул < proconsul ‘областен управител с юридически и администра-
тивни функции‘, по традиция заменяно в гръцки с антипатъ (Новаковић/ 
Novaković 1907: 19).   

По същия начин подхожда преводачът, когато трябва да въведе една по-
късна реалия, а именно папските легати: легать папинь < legatus; имѣше папа 
ꙗкоже оть лица своѥго, се бо по елⸯлїнскомоу и словенⸯскомоу рѣчь ꙗвлꙗѥть 
(Новаковић/Novaković 1907: 269). Глосата вътре в самото изложение я обяс-
нява кратко, но ясно като пратеник на папата, официален представител на 
папската институция. Може да се потвърди изказваното мнение от други 
изследователи, че съществена част от латинизмите в старата славянска 
книжнина „са реалии и понятия, които се отнасят до държавното управле-
ние и устройство“ (Тотоманова/Totomanova 2022: 724). 

СМВ е единственият правен компендиум в сравнение с Еклогата и Про-
хирона, в който се запазва непреведен терминът legаtarius > ληγατάριος, ле-
гатарь ‘лице, което получава част от имуществото на завещателя чрез него-
вите наследници, на които са дадени указания за това по силата на споме-
натите вече легати’ (Новаковић/Novaković 1907: 45, 512). В Еклогата от ед-
нокоренното гнездо на задьница е съответното име на лице задьничьникъ 
(Щапов/Shchapov 2011: 94–96). В Прохирона са налице две синонимни пре-
водни съответствия даровьникъ и дароприѥмьникъ срещу ληγατάριος (Циб-
ранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2021: 316–317).  

На следващия пример обръщам внимание, защото той илюстрира ас-
пекти на превода в СМВ. Известната лексема с юридическо съдържание пре-
торъ < praetor, πραίτωρ ‘началник, наместник на област и съдия; магистрат 
с правораздавателни функции’, сродна дума преториум – съдилище, се ус-
воява по-често в славянската книжнина като nomen loci прѣторъ (Тотома-
нова/Totomanova 2022: 735). В Еклогата и Прохирона като име на лице се 
превежда със сѫдии, неутрален обобщен термин за гр. δικαστής, κριτής. В 
СМВ латинизмът не само се запазва, но и се тълкува от преводача: прѣторь 
ѥсть сань старѣи (в смисъл на старейшина) или воѥвода, с което се набляга 
на симбиозата между съдия и административен управител, архонт и съдия, 
тъй като преторът исторически е съвместявал тези две длъжности (Новако-
вић/Novaković 1907: 231). 

 
1.3. Названия на книги и закони. На първо място тук следва да се откроят 
названията на отделните съставни книги на Юстиниановия Corpus Iuris 
Civilis, някои от които се употребяват в същото значение за предходни за-
конови книги на други римски императори. Те се изписват по различен на-
чин на гръцки в самия оригинал на Синтагмата. При превода славянският  
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преводач се е опитвал да представи всяка книга с нейното оригинално наз-
вание и пояснение. Подредени по азбучен ред, това са: Дигестите, Digesta: 
дигестъ, дигеста, дїгѥсте в мн.ч. със синоним съборьникъ ‘събрание от раз-
лични неща в единно цяло; сборник’, което съответства на второто им име 
в гръцката традиция Пандекти – Πανδέκτης, Πανδέκται; Институции, Insti-
tutiones, ἰνστιτοῦτα: Инстинтоунда със синоним Въведениѥ: истинтоунⸯда, кни-
гоу именова. вьведенїе бо се ꙗвлѣѥть, ѿ истинⸯтоундеи; Кодекс, Codex, Κῶδιξ 
със синоним Расчинѥниѥ: кодикь, кодикы, кодикѥ: кодикь, сирѣчь црⷭкаа рас-
чиненїа. Същото славянско съответствие може да превежда още гръцката 
дума διατάξις ‘наредба, постановление’. И накрая, Новелите на Юстиниан 
са назовани самыѥ тиѥ Иоустинїановы новыѥ без кореспондиращ термин. 
На много места в текста при цитиране се използва същата перифраза Иоус-
тинианова же новаꙗ, тъй като тяхното оригинално название е Novellae Consti-
tutiones – Νεαραί διατάξεις, от прилагателното в ж. р. νεαρά ‘нов, млад’, ста-
нало термин именно за Юстиниановите новели. 

В тази група термини следва да се постави засвидетелстваното название 
само по СМВ на така наречения Lex Aquilia (III в.) за причиняване на щети 
и компенсациите им по отношение на животни, роби, земеделска земя и др. 
Този много архаичен римски закон е познат с отделни казуси в славянска 
среда с посредничеството на византийските правни паметници, но едва в 
Синтагмата се споменава самото название на закона по повод на палеж на 
съседски имот: праздноуѥ Акоуїлїе, рекше тьштета (Полоjaц/Polojac 2019: 54). 
При това епонимът на трибуна Аквилий върви с пълното название на закона 
Lex Aquilia de damno, т.е. Аквилиев закон за щетите (праздьновати в случая 
‘не работя, не извършвам нещо, не спазвам’; в превод не се прилага, не е 
валиден, буквално не работи; сравни праздьнъ да ѥстъ поповьства – да се 
лиши от свещенически чин). Епонимът е преведен по интересен начин в 
споменатия списък на глосирани латински думи. За Аквилий някои от из-
даваните гръцки преписи не казват нищо, но в славянските стои Акꙋлїе – пра 
имꙋщїи ѡсꙋжденїе (Burgmann 1991: 73; Суботин-Голубовић/Subotin-Golubo-
vić 2013: 19). Ключовата дума е пьрꙗ ‘тъжба, съдебно дело, процес’; с нея 
се превежда ἀγωγή ‘правно действие’, actio, което отново свързва термина 
със законодателството. Практически същността на закона е дали причини-
телят на щета носи или не гражданска отговорност и наказание.  

 
1.4. Оказионални правни термини. Не ми е известен друг текст на Сла-
вянския юг, освен СМВ, в който да се употребяват точно запазени латинс-
ките определения за типовете незаконни бракове (Новаковић/Novaković 
1907: 172; Суботин-Голубовић/Subotin-Golubović 2013: 125). Става въпрос 
за три епитета, които сами по себе си не биха били включени в тази група, 
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ако не отразяваха правно съдържание по силно дискутираната тема за ха-
рактера на християнския брак. Те попадат в девета глава на Г-състав, до-
колкото в оригинала ключовата дума е γάμος, превеждана на Славянския юг 
с бракъ, възѧтиѥ брачьноѥ, женитва, по-късно сватьба. Бракът не трябва да 
бъде законопрѣстѫпьнъ, нефарїонь – nefarius, νεφάριος; осѫжденъ, дамнатонь 
– damnatus, δαμνάτος; нелѣпотьнъ, игисть –  incestus, ἴγκεστος. Въпреки обяс-
ненията за всеки от тях семантичните полета се припокриват между проти-
возаконен – брак с еретици и сродници; безбожен, нечестив, осъдителен, 
т.е. отново отречен от закона и особено от Божия закон при смешение по-
ради духовно родство, а най-еднозначен е инцестният или кръвосмесител-
ният брак. Не може да се отрече, че следвайки своя гръцки оригинал, пре-
водачът е избрал разпознаваеми епитети, които не във всичко съвпадат с 
установената преди него традиция. Особено характерна е употребата на 
нелѣпотьнъ вм. инцестен. За термина инцест има славянско съответствие 
кръвомѣшениѥ, кръвомѣсьство като калка от гр. αἱμομιξία. Най-честите оп-
ределения за забранените браковете обаче остават атрибутивно употребе-
ните причастия запрѣщенъ, възбранѥнъ. 
 
2. Римски реалии 
2.1. Оказионални термини. Тук ще коментирам трите употреби акоумво, 
акоумбите, акоумбате, които откроява Т. Суботин-Голубович (Суботин-Го-
лубовић/Subotin-Golubović 2013: 23): акоумⸯбате же латинⸯскы постелѥ…; ако-
умбо бо оть онѣхь ѥже вьзлегаи. Лексемата е труднопреводима именно за-
щото е реалия. И трите варианта на изписване водят началото си от гръцкия 
оригинал, където се записва с гръцка графика понятието accubitio ‘полягане 
на масата за хранене’, ἀκούβιτον.  Каноничното основание е 74-то правило 
на Трулския събор, което забранява в църквите и притворите на храмовете 
да се устройват трапези на братска любов, особено да се ляга на някаква 
постеля според древния римски обичай за хранене в хоризонтално положе-
ние. Въпреки че обяснения на реалията дават големите византийски тълку-
ватели Йоан Зонара и Теодор Валсамон, този канон в писмените паметници 
обикновено е силно съкратен и няма следи от латинския термин. Голямото 
влиянието на Валсамон и неговите правни текстове подпомага запазването 
му в Синтагмата.  
 
2.2. Астрономически и хронометрични термини. Известно е, че римският 
календар се оформя във връзка с юриспруденцията, за да се разграничат 
дните за политико-граждански и правни процедури от другите дни, в които 
такива не се извършват. Затова преводните юридически текстове съхраня-
ват тази зависимост. На първо място, във връзка с правилното изчисляване 
на Пасхата в СМВ е засвидетелствана употребата на висектъ и каланди. По- 
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зовавайки се на предходни изследвания, нека отбележим, че и двете думи 
са добре познати в целокупната славянска книжнина. На първо място трябва 
да се постави висектъ (варианти в текста висектось, дисьектось) <  bisextus, 
защото точно на тази дума е посветена специална статия О висекⸯтѣ във вто-
ри раздел на буква В. За думата е казано име римⸯско ѥсть, ꙗвлꙗѥть же дващи 
шесть (Новаковић/Novaković 1907: 156; Суботин-Голубовић/Subotin-Golu-
bović 2013: 23). Преводът точно възпроизвежда компонентите на думата – 
2 и 6, за да се отбележи високосният ден, добавян всяка четвърта година за 
компенсация. Той се е падал на 24 февруари, наричан още шестия ден преди 
мартенските календи на 1 март, затова, образно казано, денят се е удвоявал. 
Обяснението в СМВ обаче е много сходно със съвременното – денят се до-
бавя (прилагаѥть се) в месец февруари, за да стане той с 29 дни, а годината 
да има съответно тѯѕ҃ (366) дни. Производни от тази дума в съвременния 
език са високосен, високос, засвидетелствани още през Средновековието със 
словообразувателни варианти и производни  високостъ, високос, предимно в 
хронографски съчинения (Илиева/Ilieva 2018). За каландꙑ само мн. < calen-
dae, καλάνδαι се говори в доказани старобългарски паметници като Супра-
сълския сборник, превода на Архивския хронограф и Ефремовската корм-
чия, а всички те се свързват с Преслав и епохата на Златния век (СтбР/StbR 
1999: 712; histdict3). Първоначалното значение на римския термин е първият 
ден на лунния месец, който се е падал в деня на новолунието (Илиева/Ilieva 
2018). Затова в СМВ стои обяснението, че е равносилен на новомѣсечиѥ.  

По-малко познати остават другите две разделения на римския месец: 
нонни < nonae, деветият ден на лунния месец преди идите; иди < idus, 15-ти 
ден или средата на месеците март, май, юли и октомври и 13-ти за остана-
лите месеци. Тогава са се плащали лихвите (ЛР/LR 1990: 309). Към тази 
група се отнасят още астрономически термини без строг правен характер, 
като лоуна < luna вм. мѣсѧць ‘месечина’; олимбиада < оlympia, ὁλυμπία 
‘олимпиада; период от четири години между две олимпийски игри, въведен 
за пръв път през 776 пр.н.е. – 772 пр.н.е.’, както и повсеместната употреба 
на римските имена на месеците. 

 
2.3. Обичаи и битови практики. Първият пример в тази категория не е 
непознат на преводната славянска книжнина. Става дума за лексемата тавлꙗ 
< tabula, τάβλα ‘плоска повърхност, дъска, плоча‘ с множество значения и 
приложения, но в случая означаваща тип настолна игра на игрална дъска с 
пулове или зарове, подобна на днешната дама или табла (ταβλίον и оттук 
глаголът ταβλίζω). Тя се появява в съчетанието тавлꙗми играти само в оглав-
лението и в една глоса към 35-та глава на К-състав заради съответстващия 
гръцки термин κύβος ‘игра; костен зар, прешлен за игра, игрална кост’. Гло-
сата е следната: игранїа заромь чкаси тавлїами и прочаа (Новаковић/ Novaković 
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1907: 365; Суботин-Голубовић/Subotin-Golubović 2013: 265). Доколкото раз-
поредбите се извличат от познати канонични норми, синоними могат да се 
срещнат още в първите юридически преводи на славянството. Синоним 
според Методиевия превод на Номоканона например по 42-ро правило на 
св. отци на κύβος е сига (Vašica, Haderka 1971: 307). Игрите на табла, дама, 
кости, зарове са древно занимание, през Средновековието са отречени от 
църквата и забранени от светското законодателство като хазартни, затова в 
35-та глава се цитират и Юстиниановите разпоредби по темата. На прево-
дача на СМВ е била известна думата от латински и той я използва, без да 
има опора в гръцкия текст. По-интересна е глосата. Тя има обобщаващ ха-
рактер за подобен тип игри, затова се състои от изброяване. Среща се и в 
БАН 70 f. 189v, където ясно се чете зароⷨ, чкасꙵ4, тавлїами – в превода на Т. 
Суботин-Голубович само „чуждестранни игри – табли и други подобни“. 

Вторият пример е типичен за СМВ. Става дума за рядка културна реа-
лия, означена в превода като царево натолионь срещу гр. νατάλιον <  natalis, 
natalis dies ‘царски рожден ден’. Т. Суботин-Голубович поставя голямата 
тема били ли са рождените дни на царя обществен празник сред славянските 
народи както в езическия Рим и очевидно във Византия, или се е почитал 
повече християнският светителски календар (Суботин-Голубовић/Subotin-
Golubović 2013: 23). Реалията е засвидетелствана по същия начин и в БАН 
70, f. 192v царево натолиѡⷩ в контекста на забраната по 54-та новела на Лъв 
Мъдри да се почита неделя като ден на Бога и да не се извършва никаква 
дейност, включително да не се отбелязват царските рождени дни, ако се 
паднат в неделя.   
 
Заключение 

Забележителният юридически свод на Матей Властар от 1335 г. е най-
значимият преводен законов паметник сред южните славяни от епохата на 
Андроник III Палеолог (1325–1341), тъй като Шестокнижието от 1345 г. на 
неговия съвременник и съгражданин от Солун Константин Арменопул ни-
кога не е превеждано цялостно на Славянския юг. Той съдържа както поз-
нати, така и оказионални и типични само за него латинизми. Естествено 
много по-обемна е групата на заеманите думи от гръцки. Приведените тук 
примери не са изчерпателни и най-ясна картина за истинския им обем и ха-
рактер бихме получили, ако се изработи база данни във вид на глосар, за да 
се улесни възприемането на синонимията между различни преводни съот-
ветствия в диахрония, а в синхронен план – да се проследи историческият 
живот на един термин от римското право до днешните специализирани реч-
ници и учебници. Познавателният характер на такова изследване не е за 
пренебрегване, макар филолозите да са свикнали да търсят повече проявле-
нията на домашното словотворчество. Намирането на славянско преводно 
съответствие наистина е преобладаващ преводачески подход за книжовни- 
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ците. Потвърждава го и преводът на СМВ. Но признак на уважение към ис-
торическото знание и на интелектуализацията на лексиката е умението им 
да намират точната мярка, да не променят онова, което трябва да остане в 
изконния си вид, за да звучи автентично. Някои подобни употреби остават 
lectiones difficiles в преписите и водят до грешки. В юридическите преводи 
на Славянския юг се проявява по-ограничено съзнателното глосиране, из-
вестно във Византия при адаптацията на гръцки на Юстиниановия латино-
езичен кодекс, при тълкуването на Василиките и др., или така наречените 
процеси ῥητόν и κατὰ πόδας – точен превод „стъпка по стъпка“, „дума по 
дума“. Тези процеси са част от усилията да се постигне едновременно и за-
пазването на термини и реалии, и междуезикова симетрия. За съжаление, 
все още сме далеч от това, да познаваме в съпоставителен и сравнителен 
аспект терминологията на ius graeco-romanum в славянска среда, в която се 
обособяват варианти по хронология и локализация. Затова наличието на 
едно място на даден латинизъм и неговата замяна другаде не може да се 
абсолютизира, а трябва да се разглежда като естествена езикова промяна.  
Например зестрата на жената при брак се нарича пристрои, приданьноѥ в Ек-
логата, вѣно в Прохирона (ранна балкано-латинска заемка, оставила следи 
във фолклора и диалектите) и прикꙗ < προίξ в СМВ. Подобни факти имат 
своето обяснение и са път към характеристиката на самите преводи и исто-
рическия контекст на тяхното възникване. Синтагмата на Властар е поред-
ното доказателство, че въпросът за рецепцията на римо-византийското 
право в славянска среда може и трябва да се разглежда комплексно от ис-
торици, юристи, културолози и филолози.   
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БЕЛЕЖКИ / NOTES 

1 Той единствен от трите е дигитализиран за обществен достъп на адресa на 
сайта Кирилометодикон <https://repo.kmnc.bg/s/kmnc/item/60991> [12.10.2025]. 

2 Съществуват дори мнения, че сръбският превод на СМВ е от XV, а българ-
ският от XVI в. – Медведев/Medvedev 2001: 249. Не ми е познато специализирано 
езиковедско изследване по темата, което да привежда доказателства в подкрепа на 
това мнение. 

3 Eлектронен портал за кирилометодиевистика <https://histdict.uni-sofia.bg/> 
[29.09.2025]. 

4 Поради различно тълкуване в 42-ро и 43-то правило на св. апостоли в раз-
лични източници може да се говори още за шахмати, шегами, шахи, които вървят 
редом до тавлїами. Вариантът чкаси е в твор. падеж от чкась(?). 
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